DEN KRISTNA MYSTIKEN

(att vixa och blomstra som minniska)




1y i honom dr det vi lever, 1ir oss och dr till. ..
V77 har vart ursprung i honom.”

(Apg. 17:28)

Tack for inbjudan att komma hit och samtala med er om den kristna mystiken, eller
som den danske filosofen och teologen Séren Kierkegaard sade: ”den eviga
saligheten” . En del av det som jag ska prata om finns i min bok Kristen
andlighet: s6kandet efter jaget, den slutgiltiga verkligheten och villkorslos
kirlek. Ocksa 1 min lilla skrift “den kristna mystiken”. Eftersom detta amne ar
svart att fanga har jag tagit fram nagra bilder som askadligg6r det som jag vill

formedla.

Ordet ”mystik” ar mangtydligt, diffust och oklart. Det anvinds for att beskriva
manga olika fenomen, t.ex. upplevelsen av ’det outsigliga” och ”det numinésa”.
Mystikforskaren Antoon Geels skriver i sin bok Medvetandets stilla grund:
mystik och spiritualitet i virldens religioner att "mystik erfarenbet dr erfarenbet. . .av
en hogre eller en yttersta verklighet”. FOr att min anvandning av ordet ”mystik™ skall vara

sa klar och tydlig som mojligt har jag valt att borja med tva viktiga preciseringar.

Den f6rsta preciseringen har att géra med distinktionen mellan objektiv och
subjektiv ontologi. I boken The Rediscovery of the Mind argumenterar den
amerikanske filosofen John Searle f6r dessa tva distinkta ontologier. Den objektiva
ontologin uppfattas som den yttre matbara verkligheten, som har med storlek,
form, massa och rorelse att gora. Den subjektiva ontologin uppfattas som den inre
privata verkligheten, som har med olika typer av upplevelser att gora. Jag vill havda
att den mystika erfarenheten tillhér, forst och fraimst, den subjektiva ontologin, dvs.
den handlar om individers privata upplevelser, om hur det ar att vara i ett inre

tillstand.



Jag vill ocksa hivda att den subjektiva ontologin dr oméjlig att fainga ur ett
tredjepersonsperspektiv, dvs. ett vetenskapligt perspektiv. For att verkligen forsta
den subjektiva ontologin maste man utga ifran det forstapersonsperspektivet. Man
maste sjalv uppleva hur det ar att vara i ett inre tillstind och detta giller 1 hogsta
grad den mystika erfarenheten. Man maste trada in i det mystika tillstindet for att

forsta det. Eller som det star i psaltaren 34 vers 9: “Se och smaka Herrens godbet”.

Jag vill pasta att den mystika erfarenheten ir ett verkligt fenomen som har bade
subjektiva och objektiva egenskaper. Sedan 20 ar tillbaka pagar ett intensivt forsok
att identifiera den mystika erfarenhetens neurofysiologiska strukturer. Forskare som
Andrew Newberg, Richard Davidson och Mario Beauregard underséker hjiarnor
hos buddhistiska munkar och karmelitnunnor for att se hur deras hjarnor fungerar
nir de befinner sig i det mystika tillstandet. Jag tror inte att en beskrivning av
munkars och nunnors hjarnors neurofysiologiska strukturer kan hjilpa oss att fanga

hur det ar att vara i det mystika tillstaindet.

Den andra preciseringen har att goéra med tre fundamentala begreppsramar som
reglerar hur vi ser pa den subjektiva ontologin och dirmed den mystika

erfarenheten.

Den forsta begreppsramen ar den metafysiska dualismen. Den hivdar att den
subjektiva ontologin ir helt och hallet oberoende av den objektiva ontologin.
Under antiken och medeltiden var Platons idealism, en form av metafysisk dualism,
den dominerande livsaskddningen. Sa har star det i dialogen Faidon. “Och sjilen
resonerar nog som bdst ndr ingen av dessa saker stor den, varken hirsel, syn eller smdrta, inte
heller nagon njutning, ntan ndr sjilen sa nycket som mdjligt dr sjialy for sig sjaly, tar farvl av
kroppen och i storsta mijliga utstrickning bryter all forbindelse och kontakt med den och strécker

sig efter det som dr.”



I modern tid har den franske filosofen Rene Descartes féresprakat en liknande
form av metafysisk dualism. Han menade att res £ogitans (den immateriella tinkande
substansen) kan existera oberoende av res exzensa (den materiella icke-tinkande
substansen). Han skrev i ”den sjitte meditationen”: "Def dr sdkert att 'Jag’, dvs. min
sjdl genom vilken jag dr den jag ar, dr belt och hallet skild fran kroppen och kan existera ntan
den.” Den metafysiska dualismen har forlorat sin attraktionskraft och spelar en allt

mindre roll 1 vastvirldens intellektuella liv, atminstone 1 Europa.

Den andra begreppsramen ar den materialistiska monismen. Den viaxte fram under
1500- och 1600-talen och tar ett tydligt avstand ifran den subjektiva ontologin, och
sarskilt existensen av sjalvstindiga eviga eller odédliga sjilar. Den menar att allt
som existerar ir olika former av materia; det finns endast olika tillfalliga system av

organiserade partiklar.

Den materialistiska monismens verklighetsuppfattning ar mekanistisk och
deterministisk; universum anses vara ett stingt fysikaliskt system. Det finns ingen
plats for subjektiva upplevelser och medvetandet uppfattas som hjirnans kapacitet
att ordna sinnesintryck, att bearbeta elektrokemisk information. Den utesluter
térekomsten av ett informationsflode mellan en ”materiell” och ”immateriell”
verklighet. Sa hir skrev den 1600-tals brittiske filosofen Thomas Hobbes.
"Universum, det vill saga allt som existerar, dr materiellt, det vill sdga kroppsiigt, och har
storlekens matt, det vill sdga lingd, bredd och djup. 1 arje del av en kropp dr likasa kropp och

har samma slags matt.”

Ett uttryck f6r den materialistiska monismen finns i Francis Cricks bok om
medvetandet, Den hiapnadsveckande Hypotesen (The Astonishing
Hypothesis) fran 1994. Crick var en framstdende vetenskapsman och tillsammans
med James Watson upptackte de den molekylara strukturen hos DNA. Det var ar

1953. Sa har star det i boken: “Den héipnadsvickande hypotesen dr att du sjily, dina



glddjedmnen och sorger, dina minnen och framtidsdrommer, din kéinsla av att vara en unik
individ, din fria vilja — allt detta ar i sjdlva verket inget annat dan beteendet hos ett vidstréckt

natverk av nerveeller.”

Mycket av det moderna férsoket att forsta minniskans existens och hennes
torutsittningar att vixa och blomstra dr starkt paverkat av den materialistiska

monismen.

Den tredje begreppsramen vixte fram under slutet av 1700-talet och borjan av
1800-talet som en reaktion mot den materialistiska monismen. Ibland kallas den
naturalismen. Den tar ett tydligt avstand ifrain bade metafysisk dualism och
materialistisk monism. Den bejakar bade den subjektiva och objektiva ontologin.
Den menar att den subjektiva ontologin ir intimt sammankopplad med den
objektiva ontologin; “varje mentalt tillstand har en neurofysiologisk struktur”. Det existerar
inga sjilvstindiga eller kroppslosa sjilar; det finns inga subjektiva upplevelser som
saknar neurofysiologiska strukturer. Men hur dessa tva ontologier ar

sammanbundna med varandra och paverkar varandra édr oklart.

e Uppstar subjektiva upplevelser ur hjirnans elektrokemiska aktiviteter eller dr
bada manifestationer av en mer fundamental ontologi?

e Hur forindras medvetandets innehall, t.ex. 6vergangen fran en livshéllning A
till en annan livshdllning B?

¢ Kommer utvecklingen inom kvantfysiken att paverka var syn pa verkligheten

och dirmed var syn pa relationen mellan hjirnan och medvetandet?

Det pagar intressanta studier kring dessa och liknande fragor, t.ex. i Stuart
Kauttmans bok Reznventing The Sacred: A New View of Science, Reason and Religion, ges
en inblick i teorin om Emergens. Jag har inte utrymme har att ga in pa ndgra av

dessa studier.



Mot bakgrunden av dessa tva viktiga preciseringar vill jag havda att den
naturalistiska synen pa den subjektiva ontologin ér rimlig. Jag vill ocksa havda att
naturalismen utgor en legitim och trovirdig begreppsram for en kristen mystik.
Nigra av dagens teologer, t.ex. David Griffin, Arthur Peacocke, Nancey Murphy
och Philip Clayton argumenterar for en teologisk naturalism. De menar att
naturalismen inte utesluter en uppfattning att hela tillvaron, 1 all dess komplexitet
och mangfald, dr en enhet och att tillvarons absoluta grund, den eviga
skaparkraften, genomsyrar allt. "A/ting dr i Gud” eller som Paulus sade: "Iy 7 honom
dr det vi lever, 1or oss och dr till... Vi har vart ursprung i honom”. (Apg 17:28) Det gar att

térena panenteism med naturalismen.

En modern kristen forfattare som foresprakar en form av naturalistisk mystik ar
den danske filosofen och teologen Soren Kierkegaard. Han f6ddes ar 1813 och dog
1855. Han hamtade mycket av sin intellektuella inspiration fran den tyska
idealismen och romantiken och sarskilt filosofer som Hegel, Schelling och Lessing,
vilka foresprakade en form av naturalism och dirmed ett fornekande av bade

metafysisk dualism och materialistisk monism.

Kierkegaard skrev ett 40-tal bocker mellan ar 1840 och 1855 och i sitt stora
filosofiska verk Avslutande ovetenskaplig efterskrift tran ar 1846 hivdade han
att manniskans uppgift ar att bli subjektiv. Sa hir star det: "A/tsa, att bl subjektiv
skulle vara den hogsta uppgift som varje manniska ar stalld infor, pa samma sdtt som den hogsta
lonen, en evig salighet, bara dr till for den subjektive, eller rittare, blir till for den som dr

subjektiv.”

Att bli subjektiv, att ta sig an ”det existentiella kravet”, ar att forverkliga sin fulla
potential som manniska, att leva som ande, dvs. med “hela sitt hjdrta, hela sin sjdl, hela
sitt forstand och hela sin kraft”. (Mk. 12:30) Det galler att inte férneka nagon visentlig

del av sig sjilv. Kierkegaard uppfattade minniskan som en enhet och i boken



Sjukdomen till déden frin 1849 skrev han: "Mdnniskan ar ande. Men vad dr ande?
Ande dr sjéilvet. Men vad dr sjilvet? Sjdlvet dr ett forhallande, som forhaller sig till sig
sjdlvt.. Mdnniskan dr en syntes av odndlighet och dndlighet, av det timliga och det eviga, av fribet

och nodvandighet, kort sagt en syntes.”

Eftersom det intellektuella klimatet i Europa under 1700- och 1800-talen priglades
av ett nonchalerande av minniskans inre liv valde Kierkegaard att betona den
enskilda individens kreativa formaga — den fria viljan — som utgor killan till

uppkomsten av virde och mening, svar pa existentiella frigor som:

e Vart ir jag pa vage
e Vilket ar mitt livsmal?

e Hur kan jag uppna mitt livsmal?

Kierkegaard papekade i borjan av Avslutande ovetenskaplig efterskrift att den
visterlandska kulturen blir allt mer inriktad pa det rationella tinkandet. Han skrev:
"Alla tycks befinna sig vél, alla blir de mer och mer objektiva. Subjektets persontiga odndliga
intresse i lidelse. . .forsvinner mer och mer, allteftersom avgorandet skjuts upp. .. Det vill sdga:
problemet blir aldrig till, man har blivit for objektiv for att ha en evig salighet, ty denna ligger just
7 det odndliga personliga intresset i lidelse, och det ar just det man uppger for att bli objektiv.”
Lingre fram i boken star det: "Min buvudtanke var att man i var tid genom det myckna

vetandet hade glomt vad det dr att existera, och vad innerlighet betyder...”

Jag vill nimna har att under de senaste 20 — 30 aren har Antonio Damasios
forskning (se bocker som Descartes Error, The feeling of what happens och
Looking for Spinoza) visat att vira kinslor (eng. emotions and feelings) spelar en
mycket betydelsefull roll nir det galler att gora existentiella val. Kanslor ger var

existens den nodvindiga energi som mojliggor ett stillningstagande, en vilja att leva



eller d6 f6r nagot. Utan kénslor blir det svart att uppleva tillvaron som ond eller

god, meningsfull eller meningslos.

Kierkegaard tog pa sig uppdraget att paminna sin samtid och kommande
generationer om det inre livets betydelse f6r mansklig vixt och blomstring
(eudaimonia). Sa hir star det i boken Enten — Eller tran 1843: "Dadifor kdmpar jag for
fribeten. . for framtiden. . .Det dr den skatt jag har for avsikt att efterldmna till dem jag dlskar i
vdrlden. Ja, om min lille son i detta dgonblick vore gammal nog att forsta mig rétt och min sista
stund hade kommit skulle jag sdga till honom: Jag ldmnar ingen formogenhet efter mig, inga titlar
och vérdigheter, men jag vet var det ligger en skatt begraven som kan gora dig rikare dn hela
vdrlden, och denna skatt tillbir dig. .. Denna skatt ar nedlagd i ditt eget inre: det finns ett

)

antingen — eller som gor en mdnniska stirre an angarna.’

Kierkegaard har identifierat tre grundlaggande typer av livshallningar, namligen den

estetiska, estiska och religiosa livshallningen.

I den estetiska livshallningen riktar individen sin uppmarksamhet mot
behovstillfredsstillelse, t.ex. njutningar i form av god halsa, kunskap och rikedom.
En sadan livshéllning anses vara priglad av splittring, yttre styrning, njutning och
tortvivlan. Kierkegaard hivdade att varje estetisk livshallning ar priglad av
tortvivlan eller tungsinne eftersom individen inte utgar fran sin fulla potential, t.ex.
sin fria vilja. Sa hir star det 1 Enten — Eller. "Det kommer ett dgonblick i en mdnniska
liv, da omedelbarbeten liksom har mognat och da anden kréver en hiogre form, i vilken den kan
fatta sig sjily som ande. . .om detta inte intriffar, om rirelsen hejdas och pressas tillbaka, intrider
tungsinnet.” Tungsinnet ar andes hysteri som “bestar i att inte djupt och innerligt vilja,
vilket dr alla synders moder.” Han skrev: "Denna sjukdom ... dr allmdnt forekommande i var

tid, det dr den som hela det unga Tyskland och Frankrike suckar under.”



Kierkegaard ansag att en intensiv upplevelse av tungsinne eller fértvivlan kan driva
en minniska vidare mot ett hogre stadium, den etiska livshallningen,
medvetenheten om och férverkligandet av kapaciteten att skapa virde och mening.
Den enskilda individen lever som ande med "hela sitt hjdrta, hela sin sjdl, hela sitt
forstand och hela sin kraft”. Han hivdade att denna livshallning ar priglad av enhet,
inre styrning, salighet och dngest. Sa hir stir det 1 boken Enten — Eller. "On: du vill
forsta mig ratt sa kan jag garna saga att det vid valjandet mindre kommer an pa ett vélja det
ratta, dn pa den energi, det allvar och patos, varmed man véljer. Dari visar sig personligheten i sin

inre dndlighet, ddrigenom konsolideras personligheten.”

For Kierkegaard ar det lidelsefulla skapandet av virde och mening en nédvindig
torutsattning £6r en upplevelse av salighet, mansklig vaxt och blomstring
(eudazmonia). Utan den fria viljans kreativa rorelse, utan att individen ser olika
moijligheter och viljer det alternativ som han eller hon ar beredd att leva och d6

tor, blir det inget autentiskt manskligt liv.

Kierkegaards syn pa manniskans strivan att uppleva salighet ar inte begrinsad till
den fria viljans kreativa rorelse. Han ansag att det ar moijligt for en individ att ta ett
steg bortom sig sjalv och lata sig inspireras av tillvarons absoluta grund, varat sjilvt,
den eviga skaparkraften. Individen kan uppna ett hégre stadium av mansklig vixt
och blomstring, namligen den eviga saligheten. Han upprepade ging pa gang i
boken Fruktan och bivan tran 1843 att “tron dar den higsta lidelsen hos mdnniskan’”.
Liknande uttryck forekommer i Avslutande ovetenskaplig efterskift. “Se, tron dr

Ju subjektivitetens hogsta lidelse.”

I alla kulturer férekommer beskrivningar av ménniskors lingtan efter en upplevelse
av tillvarons absoluta grund, ”den levande Guden”. Sa hir stér det 1 psaltaren 42

verserna 2 — 3: "Som bjorten lingtar till bickens vatten, sa lingtar jag till dig, O Gud. Jag



torstar efter Gud, efter den levande Guden. Nar far jag komma, nar far jag trida fram infor
Gud?”

Det finns ocksa beskrivningar av individer som trider in i “det numindsa”, bestiger
”Guds heliga berg”, upplever ”’det rena medvetandet” och sager jag lever, fast inte
langre jag sjaly, det dr Gud som lever i mig”. (Gal.2:20) S4 har star det 1 2:e Moseboken,
kapitel 24 och verserna 15 — 18: "Ndr Mose hade gdtt upp pa berget téicktes det av ett moln.
Herrens harlighet vilade over Sinaiberget. . .Mose gick in i molnet. . .och stannade ddr i fyrtio
dagar och fyrtio natter.” Langre fram, 1 kapitel 34 och vers 29 star det: "Ndr Mose gick
ner fran Sinatberget. . .utgick det en stralgrans fran hans ansikte, ddrfor att han hade talat med
Gud.” 1 torsta kungaboken kapitel 19 och vers 12 kan man lisa om Elias méte med

Gud 1 7ett stilla sus™.

Kan en minniska verkligen uppleva tillvarons absoluta grund, varat som det ar i sig
sjalvt? Kan den enskilda individen suspendera “det etiska” (’det allminna”)? Vad
ar den hogsta existentiella nivin som en minniska ar kapabel att uppna? Vad kan vi

manniskor astadkomma?

Det moderna rationella tinkandet ifragasitter manniskors mojligheter att trida in i
’icke vetandets moln”. Mystikforskare som Steven Katz anser att en upplevelse av
tillvarons absoluta grund ir oméjlig. Manniskor ar of6rmogna att frigora sig fran
sina kulturella sammanhang. Andra mystikforskare, t.ex. Robert Forman menar att
det dar moijligt f6r en manniska att 6verskrida sitt kulturella sammanhang. Det ar
korttankt att pa férhand utesluta manniskans maojligheter att transcendera sig sjalv.
Historien vittnar om manniskans stindiga framatskridande, t.ex. vidgandet av

empatins och medkinslans cirkel.

Det finns en lang tradition inom den kristna mystiken som betonar den enskilda

minniskans méjligheter att limna dalen fOr att ensam bestiga berget, trida in i
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’icke-vetandets moln” och nollstilla sinnena, tinkandet och viljan dvs. suspendera

’det etiska” ("det allmdnna”) genom att helt och hallet témma sig (kenosis).

Under 500-talet anslot sig den syrianske munken Pseudo-Dionysios till denna
tradition, den s.k. apofatiska mystiken. Sa hir skrev han till sin gode vian Timoteos.
"Timoteos, min vin, mitt rad till dig i ditt sokande efter det absoluta har i vérlden dr: lamna
bakom dig allt du sett och forstatt; allting dina sinnen och din tanke begriper; allt som finns och
allt som inte finns. Nar du lagt allt detta bakom dig, ska du strava uppdt mot en higre forening

med Honomr som dr bortom allt forstand och allt som finns i virlden.”

Den medeltida mystikern Mister Eckhart och den 1500-tals spanske mystikern
Johannes av Korset anslot sig ocksa till denna tradition. Jag vill pasta att
Kierkegaard anslot sig till denna tradition nir han i boken Fruktan och bivan
berittade om Abrahams tredagars resa till Moriaberget. Han skrev: "Abraham
dverskred genom sin handling det etiskas sfir och hade ett hogre tehoc utanfor, i forhallande till

vilket han suspenderade det etiska.”

Abraham lamnade "a// minsklig berikning” och 1 trons kraft besteg Moriaberget. Han
gjorde trons sprang genom att 6verga till en annan kategori (petafBaotg eig adro
vevog). Denna idé om ett kvalitativt sprang har Kierkegaard himtat hos Lessing
som 1 sin tur himtade idén hos Aristoteles. Kierkegaard tog inte avstand ifran
minniskans rationella kapacitet. Han ville bara betona minniskans méjlighet att ta

ett steg bortom férnuftet genom att trida in i trons virld.

Abraham var 6vertygad om att han skulle fa sin son Isak tillbaka; "7 &raft av det
absurda, i kraft av att for Gud dr allting méjligt”. Abraham forverkligade trons dialektik
som "ar det finaste och mdrkvérdigaste av allt”. Trons dialektik dr en dubbelrorelse,
odndlighetens och dndlighetens rérelse. Dessa tva rorelser ar mycket svara att

genomfoéra och enligt Kierkegaard dr det bara nagra fa méinniskor som har lyckats
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gora dessa tva rorelser. Han skrev: "Jag mdste uppriktigt erkdnna: Jag har inte i min
praktik funnit ett enda palitligt exemplar, fordenskulle vill jag inte forneka att kanske varannan

mdnniska dr ett sadant exemplar.”

I likhet med Lessing férmadde inte Kierkegaard sjilv att genomféra trons tva
rorelser och sarskilt inte andlighetens rorelse, ”’den paradoxala rorelsen”. Han
skrev: “Se, denna rirelse formar jag inte gira. Sa snart jag vill gira den forindras allt och jag

[fhyr tillbaka i resignationens smarta. Jag kan simma i livet, men till detta mystika svavande dr

Jjag for tung.”

Gang pa giang i Fruktan och bévan uttryckte han sin oférmaga att trida in i trons
varld. Han skrev: “Jag dr inte obekant med livets nid och faror, jag fruktar dem inte, jag gar
dem ofvrfarat till motes. Jag dr inte utan fortrogenbet med det fasansfulla. .. men jag vet ganska
vdl att dven om jag modigt gar det till mites sa dr dock mitt mod inte trons mod och kan inte ens
Jdmforas med det. Jag kan inte gira trons rirelse, jag kan inte sluta dgonen och tillitsfullt stirta
mig ut i det absurda, det dr mig en omaiylighet, men jag berommer mig inte darap.” Han skrev
vidare: "Jag kan ganska vil sta ut med att leva pa mitt sitt, jag dr lycklig och ndjd, men min
glddje dr inte trons och dr i jamforelse med denna olycklig.” Och vidare: "Jag kan gira det stora
trampolinsprdng, genom vilket jag gar dver i oandligheten, min r)gg dr som en lindansares, bijd
redan i barndomen, varfor det faller sig ganska litt, jag kan, ett tu tre, gd pa huvudet i tillvaron,

men ndsta steg kan jag inte tay ty det vidunderliga kan jag inte gora, bara hapna dver.”

Trons rorelser ar omoijliga att beskriva; trons rorelser dr handlingar och den hogsta
formen ér den villkorslésa karleken. I boken Kérlekens géarningar frin 1847
pekade Kierkegaard ut ndgra av den villkorslosa kirlekens grunddrag. Han skrev:
"V ad dr det som verkligen forenar det dndliga och odndliga? Vad annat dan kdrleken vilken
déirfor finns fore allt annat och forblir nér allt annat forsvinner.” Han skrev vidare: "Du skall
dlska.” Endast nér det dr en plikt att dlska, endast da dr kdrleken for evigt skyddad mot varje

fordndring. For evigt fri i vélsignat oberoende. Evigt och gladjefyllt skyddad mot angest.”

12



Den enskilda individens upplevelse av forening med Gud, tillvarons absoluta
grund, och den villkorslésa kirlek som flédar fram ur féreningen ar alltid
sjalvevident, dvs. endast individen kan veta att hon har varit i Gud och Gud i
henne. Vetskapen om den mystika erfarenheten hér hemma i det forsta-

personsperspektivet.

Jag har nu presenterat nagra grunddrag i Kierkegaards naturalistiska

(nondualistiska) mystik:

e Tillvaron (existensen) ar en enhet, odandligt, komplext och forunderligt.
e Minniskans uppgift (det existentiella kravet) ar att bli subjektiv, att

torverkliga sin potential med “hela sitt hjdrta, hela sin sjdl, hela sitt forstand och
hela sin kraft”.

- Individen kan foridla sitt inre liv

- Individen kan leva i harmoni med andra, social homeostas

- Individen kan uppleva en férening med tillvarons absoluta grund, hon
kan bli gudomliggjord (#heosis).

- Individen kan leva ett liv priglat av villkorslos karlek.

Ted Harris

13



